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Streszczenie: Głównym celem artykułu jest wskazanie na związki pomiędzy teorią innowacji, 9 
jaka jeszcze w pierwszej połowie XX w. została opracowana przez austriackiego ekonomistę 10 

Josepha Schumpetera, a funkcjonowaniem odgrywających coraz istotniejszą rolę we 11 
współczesnej gospodarce cyfrowych platform technologicznych (Google, Facebook, Amazon). 12 

W wyniku analizy treści (content analysis) literatury przedmiotu, jak również badań własnych, 13 
zrealizowanych w oparciu o metodę wywiadów telefonicznych wspomaganych komputerowo 14 

(CATI), udało się dowieść, że związki takie występują. Dotyczą one tego, że w zasadzie każda 15 
spośród cyfrowych platform technologicznych jest innowacyjna, prowadząc do tworzenia i 16 

rozwijania nowych produktów czy usług bądź do budowy nowych rynków. CPT to jedne z 17 
najważniejszych elementów tzw. piątej fali innowacji Schumpetera, która rozpoczęła się w 18 

1990 r. i w której dominujące znaczenie ma intensywny rozwój sieci cyfrowych czy nowych 19 
mediów. Do kwestii, związanych z istnieniem CPT, należy odnieść również rozważania 20 

Schumpetera z zakresu twórczej destrukcji, o czym świadczy to, że platformy te stanowią 21 
obecnie najsilniejszą część światowej gospodarki, neutralizując w jej ramach wpływy 22 

osiągnięte między innymi przez koncerny paliwowe czy motoryzacyjne. 23 

Slowa kluczowe: Schumpeter, innowacja, cyfryzacja, cyfrowa platforma technologiczna. 24 
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SCHUMPETER INNOVATIONS IN DIGITAL TECHNOLOGICAL 1 

PLATFORMS IN THE CONTEXT OF ECONOMIC AND COM-2 

MERCIAL LAW IN LOGISTICS 3 

 4 

Abstract: The main purpose of the article is to indicate the relationship between the theory of 5 

innovation, which was developed in the first half of the twentieth century by the Austrian 6 
economist Joseph Schumpeter, and the functioning of digital tech-nology platforms playing an 7 

increasingly important role in the contemporary economy (Google, Facebook, Amazon). As a 8 
result of content analysis of the lit-erature on the subject, as well as own research based on the 9 

method of computer-assisted telephone interviews (CATI), it was proved that such relationships 10 
exist. They relate to the fact that, in principle, each of the digital technology platforms is 11 

innovative, leading to the creation and development of new products or ser-vices or to the 12 
construction of new markets. CPT is one of the most important elements of the so-called the 13 

fifth wave of Schumpeter's innovations, which be-gan in 1990 and in which the intensive 14 
development of digital networks or new media is dominant. Schumpeter's considerations in the 15 

field of creative destruc-tion should also be referred to issues related to the existence of CPT, 16 
which is evidenced by the fact that these platforms are currently the strongest part of the global 17 

economy, neutralizing within it the influence achieved, among others, by fuel or automotive 18 
companies. 19 

Keywords: Schumpeter, innovation, digitization, digital technology platform. 20 

 21 

1. Wstęp 22 

Funkcjonowanie współczesnej gospodarki w sposób nierozerwalny wiąże się z 23 
intensywnym postępem w zakresie technologii. Postęp taki jest wskazywany w literaturze 24 

naukowej jako jedna z najważniejszych determinant rozwoju gospodarczego (Kochaniak, 2016, 25 
s. 65). W tym zakresie kluczowego znaczenia nabierają innowacje, które dla wielu 26 

przedsiębiorstw stają się podstawową szansą na zdobywanie przewagi konkurencyjnej 27 
(Tylżanowski, 2012, s. 393, 397). Duże znaczenie innowacji w ramach współczesnego rynku 28 

zostało podkreślone między innymi w koncepcji opracowanej przez Terziovskiego (2002, s. 5-29 
14). Autor ten stwierdził, że innowacje wprowadzane przez poszczególne przedsiębiorstwa 30 

mają pozytywny wpływ na ich funkcjonowanie, przy czym działalność innowacyjna polega na 31 
stałym wdrażaniu modyfikacji w strategii działania firm. Odbywa się to za pomocą na przykład 32 

wykorzystywania nowych struktur organizacyjnych czy sposobów zarządzania kapitałem 33 
ludzkim, jak również tworzenia atmosfery sprzyjającej wprowadzaniu innowacji. 34 

Z uwagi na dużą rolę wspomnianych powyżej kwestii dla współczesnej gospodarki, 35 
ważnego znaczenia nabiera podejmowanie różnorodnych rozważań z nimi związanych. Poniżej 36 

dokonana zostanie charakterystyka aspektów, odnoszących się do związku innowacji z tzw. 37 
cyfrowymi platformami technologicznymi (CPT; ang. digital technology platforms). Przy tym 38 
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analizy oparte zostaną na koncepcjach Josepha Schumpetera odnośnie innowacji. Główna 1 
hipoteza badawcza brzmi: 2 

Teoria innowacji Schumpetera wykazuje ścisły związek z funkcjonowaniem we 3 
współczesnej gospodarce cyfrowych platform technologicznych. 4 

W prezentowanej pracy podjęte kwestie przedstawiono najpierw w sposób teoretyczny, a 5 
następnie przy wzięciu pod uwagę wyników własnych analiz i badań. Artykuł, poza 6 

wprowadzeniem, podsumowaniem i bibliografią, został podzielony na dwie główne części. W 7 
pierwszej spośród nich odniesiono się do teoretycznych zagadnień, dotyczących teorii 8 

innowacji Schumpetera oraz istoty i charakterystycznych cech cyfrowych platform 9 
technologicznych. W drugiej części z kolei zaprezentowano wyniki własnych badań odnośnie 10 
związków pomiędzy koncepcją Schumpetera a funkcjonowaniem CPT w kontekście prawa 11 

gospodarczego i handlowego w logistyce. 12 

2. Przegląd literatury przedmiotu 13 

Odnośnie tematyki, jaka została podjęta w niniejszej artykule, w ramach literatury naukowej 14 
nie podjęto dotychczas zbyt szerokich rozważań. Można nawet stwierdzić, że tylko w 15 

niektórych pozycjach w mocno ograniczony sposób odniesiono się do tej tematyki. Jako 16 
przykład można podać opracowania Martensa (2016, s. 13), Petita (2016, s. 40-41) oraz 17 

UNCTAD (2019, s. 96). W literaturze polskojęzycznej brak jest natomiast pozycji, w których 18 
rozpatrywane byłyby kwestie, dotyczące teorii Schumpetera odnośnie innowacji w kontekście 19 

funkcjonowania cyfrowych platform technologicznych. 20 

3. Metody badawcze  21 

W pracy wykorzystano dwie metody badawcze. Pierwsza spośród nich, content analysis 22 

(analiza treści), objęła te pozycje, w których podjęte zostały zagadnienia, z jednej strony, 23 
dotyczące teorii innowacji Schumpetera, a także, z drugiej strony – funkcjonowania we 24 

współczesnej gospodarce cyfrowych platform technologicznych. Druga metoda badawcza to 25 
CATI (Computer Assisted Telephone Interviews), czyli metoda wywiadów telefonicznych 26 

wspomaganych komputerowo. Polegała ona na realizacji wywiadów z respondentami poprzez 27 
telefon, przy czym uzyskiwane odpowiedzi były zapisywane przy wykorzystaniu specjalnego 28 

skryptu komputerowego. Wywiady takie zawierały 23 pytania, które były zadawane 29 
uczestnikom badania w ściśle określonej kolejności i niezmiennym brzmieniu, mając 30 

przeważnie charakter pytań typu zamkniętego. Badania za pomocą metody CATI zostały 31 
przeprowadzone w dniach od 18 do 28 lutego 2019 r. Objęto nimi, posługując się doborem 32 

losowym, przedstawicieli kadry zarządzającej, posiadających wiedzę z zakresu 33 
funkcjonowania i wykorzystywania przez przedsiębiorstwa cyfrowych platform 34 

technologicznych. Badania zrealizowano w 120 przedsiębiorstwach, które były beneficjentami 35 
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Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka realizowanego przez Polską Agencję 1 
Rozwoju Przedsiębiorczości. 2 

4. Kwestie teoretyczne odnośnie innowacji Schumpetera i CPT  3 

Warto podkreślić, że to właśnie Schumpeter jako jeden z pierwszych podjął rozważania na 4 
temat innowacji i jej znaczenia dla funkcjonowania przedsiębiorstw, stwarzając tym samym 5 

podstawy do rozwoju prac, w których nacisk był kładziony na omawianie kwestii związanych 6 
z rolą innowacji w funkcjonowaniu przedsiębiorstw i ogólnie całej gospodarki (Kozioł-7 

Nadolna, 2012, s. 295). Pomimo tego, że przed nim wielu badaczy formułowało koncepcje na 8 
temat postępu technicznego czy wynalazków, co dotyczy na przykład angielskiego uczonego 9 

Davida Ricardo, francuskiego ekonomisty Jean-Baptista Sayu czy amerykańskiego ekonomisty 10 
Thorsteina Veblena (Gust-Bardon, 2012, s. 106-109), to jednak faktem jest, że to właśnie on 11 

jako pierwszy wprowadził do światowej literatury ekonomicznej pojęcie innowacji (Górka, 12 
2015, s. 32). 13 

Schumpeter zaczął rozwijać swoją koncepcję dotyczącą innowacji już w dziele pt. „Teoria 14 
rozwoju gospodarczego”, które zostało opublikowane w 1912 r. W swoich rozważaniach 15 

podejmował on zagadnienia dotyczące statyki oraz dynamiki, zaznaczając, że zadaniem statyki 16 
jest określanie stanu, w którym w danej chwili znajduje się system gospodarczy, natomiast że 17 

dzięki dynamice można ukazywać, co dzieje się podczas przechodzenia pomiędzy dwoma 18 
kolejnymi stanami systemu. We wspomnianym dziele Schumpeter zastąpił pojęcie statyki 19 

terminem „ruch okrężny” (circular flow), a dynamikę – punktową równowagą (punctuated 20 
equlibrium), zaznaczając, że każda branża pozostaje w stanie statycznej równowagi do 21 

momentu, gdy zostanie pobudzona przez określone innowacje (Everest, Langlois, 1994, s. 17). 22 
To właśnie te innowacje prowadzą do wytrącania „ruchu okrężnego” z utartych ścieżek i do 23 

zrywania z rutyną oraz z przyzwyczajeniem podczas funkcjonowania przedsiębiorstw, przy 24 
czym nie jest to zasługa ani robotników, ani właścicieli zasobów naturalnych, ale czynników 25 

znajdujących się wewnątrz gospodarki (Schumpeter, 1960, s. 261). Tak więc typowym stanem 26 
dla gospodarki jest stan dynamicznych zmian, wynikający z działalności innowacyjnej 27 

przedsiębiorców (Wojtysiak-Kotlarski, 2011, s. 168). 28 
Schumpeter zaliczył do innowacji kilka rodzajów działań podejmowanych przez 29 

przedsiębiorstwa i ich właścicieli. Wśród nich wyróżnił on: 30 

− wytworzenie nowego dobra, które nie było dotąd znane konsumentom, 31 

− zastosowanie nowej, nie wykorzystywanej dotychczas technologii produkcji, 32 

− zdobycie nowego rynku zbytu, 33 

− pozyskanie nowego źródła surowców bądź półfabrykatów, 34 

− wprowadzenie kombinacji, a więc nowych organizacji produkcji, takich jak monopol czy 35 
trust (Schumpeter, 1934, s. 66). 36 

Według Schumpetera innowacja to pierwsze zastosowanie danego rozwiązania, którym 37 
może być nie tylko konkretny produkt, ale również technologia czy źródło surowców 38 

(Schumpeter, 1939, s. 84). Nie dotyczy to jednak wprowadzania zmian powstających na skutek 39 
naśladowania czy kopiowania (Janasz, Kozioł-Nadolna, 2011, s. 12). Co istotne, wszelkie 40 

innowacje są wyrazem twórczej destrukcji, a więc niszczenia starych struktur i nieustannego 41 
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tworzenia nowych, które są o wiele bardziej efektywne niż wcześniejsze (Górka, 2015, s. 32). 1 
Taka destrukcja prowadzi do tworzenia nowej wartości i zwiększania dobrobytu konsumenta 2 

oraz do wzrostu stopnia jego zadowolenia z konkretnego produktu czy usługi. Co istotne, dzięki 3 
innowacjom jest eliminowany czy redukowany powrót do tego kapitału i siły roboczej, które 4 

brały udział w tworzeniu przestarzałych produktów (Mazzucato, Dosi, 2006, s. 21). 5 
Druga spośród kwestii, jaką należy omówić w części teoretycznej artykułu, dotyczy 6 

cyfrowych platform technologicznych. W literaturze naukowej są one różnorodnie określane, 7 
w tym na przykład jako digital platforms, czyli platformy cyfrowe (De Reuver, Sørensen, 8 

Basole, 2015, s. 124), technology platforms, a więc platformy technologiczne (Corin Stig, 2015, 9 
s. 5), czy digital business technology platform, czyli cyfrowe platformy technologiczne biznesu 10 
(LeHong, Howard, Gaughan, Logan, 2016, s. 3). W najważniejszych definicjach, odnoszących 11 

się do CPT, wskazuje się na to, że są nimi narzędzia, które umożliwiają sprawne łączenie 12 
partnerów handlowych i intensyfikowanie kontaktów realizowanych pomiędzy różnymi 13 

podmiotami występującymi na rynkach, w tym w dużej mierze w ramach rynku B2B, czyli 14 
business-to-business (Sun, Keating, Gregor, 2015, s. 1), jak również że są to narzędzia cyfrowe, 15 

które obejmują usługi czy określone treści, stwarzając podstawy do nawiązywania mających 16 
konkretną wartość i wymiar interakcji, przy czym interakcje takie dotyczą głównie 17 

producentów oraz konsumentów, choć mogą być w nie włączane również inne podmioty 18 
(Constantinides, Henfridsson, Parker, 2018, s. 1). Z kolei w jednym z dokumentów 19 

opracowanym na forum Komisji Europejskiej zauważono, że cyfrowe platformy 20 
technologiczne jednoczą określonych interesariuszy wspólną wizją oraz podejściem do rozwoju 21 

w konkretnych dziedzinach, co może dotyczyć zarówno sfery stricte biznesowej, jak i, bardziej 22 
ogólnie – społecznej czy technologicznej (EC, 2004, s. 15). 23 

Wśród podstawowych cech CPT wymienić należy między innymi funkcjonowanie na 24 
wielostronnych rynkach, a więc międzynarodowy zasięg tych platform, stosowanie efektu sieci 25 

(oparcie na dużej liczbie użytkowników), dużą złożoność, obejmującą wiele różnych systemów 26 
czy programów, ścisłe oparcie na nowoczesnych technologiach, otwartość, umożliwiającą stałe 27 

poszerzanie funkcjonalności dostępnych dzięki tym platformom i implikującą wręcz 28 
nieograniczone możliwości rozwojowe, jak również hiperłączność, czyli ogromną wręcz ilość 29 

interakcji, jakie są nawiązywane przez użytkowników CPT 30 

5. Wyniki analiz i badań  31 

Digital technology platforms należy niewątpliwie uznać za narzędzia, które mają 32 
innowacyjny charakter. Wpływ na taki stan rzeczy ma przede wszystkim fakt, że w ich ramach 33 

promowane są zupełnie nowe rozwiązania. W tym kontekście Cooper i Edgett (2007, s. 166) 34 
podkreślili, że realizacja działań, związanych z projektowaniem i wdrażaniem do użytku 35 

biznesowego czy komercyjnego platform technologicznych, jest w nierozerwalny sposób 36 
powiązana z „rozwojem technologii”, a więc działalnością innowacyjną. Jest tak z tego 37 

względu, że działania te prowadzą niejednokrotnie do powstawania nowych produktów bądź 38 
inicjowania procesów, których celem będzie wytworzenie takich produktów. Jest to 39 
bezpośrednie nawiązanie do koncepcji Schumpetera, w ramach której jest mowa o tym, że 40 

innowacją jest pierwsze zastosowanie danego rozwiązania. 41 
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W odniesieniu do omówionych powyżej zagadnień można powołać się na wyniki badań 1 
własnych. W ich ramach respondentów spytano o to, jakie są podstawowe korzyści osiągane 2 

dzięki wykorzystywaniu w przedsiębiorstwach digital technology platforms. Badani mieli za 3 
zadanie wskazać w tabeli te korzyści, które, ich zdaniem, mają największe (umieszczenie przy 4 

danej korzyści oceny 1) bądź najmniejsze (ocena 7) znaczenie. Jedną z możliwych odpowiedzi 5 
był wzrost poziomu innowacyjności. Na rys. 1 przedstawiono dane odnośnie tego, jaki odsetek 6 

respondentów wskazał na wzrost poziomu innowacyjności w ramach każdej spośród 7 
odpowiedzi. 8 

Wzrost poziomu innowacyjności 

Ocena (1 – najbardziej znacząca korzyść, 7 – najmniej znacząca korzyść) Częstość Procent 

  1 6 5,0 

2 2 1,7 
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sami nauczyciele mogą tworzyć nowe grupy (służą one do komunikacji pomiędzy ich 1 
członkami) czy strony fanpage (są to miejsca publicznych spotkań i wymiany informacji), w 2 

ramach których prowadzone będą dyskusje na tematy edukacyjne, w tym o charakterze 3 
synchronicznym i asynchronicznym, realizowane będzie kształcenie nieformalne oraz 4 

wzmacniany będzie rozwój kompetencji cyfrowych wśród uczniów (Dudel, Kowalczuk-5 
Walędziak, Łogwiniuk, Szorc, Wróblewska, 2014, s. 83-84). Wykorzystanie Facebooka do 6 

realizacji procesów edukacyjnych można uznać za przejaw innowacji w ujęciu Schumpetera, 7 
gdyż w procesach tych stosowana jest nowa technologia, zupełnie odmienna od nauczania 8 

stacjonarnego. 9 
Co więcej, wykorzystywanie CPT jako innowacyjnych narzędzi cyfrowych prowadzi 10 

również do wzrostu poziomu tej innowacyjności wśród kadry pracowniczej przedsiębiorstw, 11 

które korzystają z tych platform. W tym kontekście warto zaprezentować wyniki badań 12 
własnych (rys. 2). 13 

Proszę określić, w jaki sposób uwidacznia się pozytywny stosunek członków kadry 

pracowniczej względem wdrażania i stosowania cyfrowych platform technologicznych 

w przedsiębiorstwie, w którym realizuje Pan(i) swoje obowiązki zawodowe? 

  

Odpowiedzi Procent 

obserwacji N Procent 

  duże zaangażowanie w realizację zadań 

dotyczących wdrażania i 

wykorzystywania cyfrowych platform 

technologicznych 

83 17,8% 80,6% 

duża, nieprzymuszona chęć odbycia 

szkoleń w tym zakresie 
63 13,5% 61,2% 

aktywność w odniesieniu do generowania 

nowych pomysłów w związku ze 

stosowaniem cyfrowych platform 

technologicznych 

76 16,3% 73,8% 

formułowanie zgody w odniesieniu do 

wszelkich zmian, wynikających z 

wdrożenia cyfrowych platform 

technologicznych, w tym także tych 

związanych ze strukturą organizacyjną 

88 18,8% 85,4% 

duża gotowość na zmiany w zakresie 

własnych obowiązków zawodowych 
81 17,3% 78,6% 

zainteresowanie kolejnymi inwestycjami z 

zakresu wdrażania cyfrowych platform 

technologicznych 

76 16,3% 73,8% 

Ogółem 467 100,0% 453,4% 

Rys. 2. Przejawy pozytywnego stosunku członków kadry kierowniczej względem wdrażania i 14 

stosowania cyfrowych platform technologicznych (opracowanie własne) 15 
Większość członków kadry kierowniczej (73,8%) badanych przedsiębiorstw dostrzegła fakt, 16 

że CPT wpływają na aktywność pracowników w odniesieniu do generowania nowych, 17 
innowacyjnych pomysłów czy koncepcji działania. W ten sposób można stwierdzić, że 18 

innowacja, jaką niosą ze sobą CPT, „rodzi” kolejne innowacje. Nawiązuje to do opisanego już 19 
procesu, jaki został scharakteryzowany przez Schumpetera i który dotyczy zrywania z rutyną 20 
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oraz do wytrącania „utartych ścieżek”, będącego wynikiem działalności innowacyjnej i 1 
prowadzącego do rozwijania zupełnie nowych rozwiązań czy technologii. 2 

Konieczne jest podkreślenie tego, że digital technology platforms stanowią przejawy w 3 
zasadzie każdego rodzaju innowacji spośród tych, które wyodrębnił Schumpeter. Jako przykład 4 

można w tym miejscu opisać Polskie Platformy Technologiczne (PPT), które w wielu 5 
wypadkach mają charakter cyfrowy, umożliwiając dostęp swoim użytkownikom poprzez kanał 6 

internetowy. Platformy takie umożliwiają koncentrację wielu partnerów w kontekście 7 
wdrażania strategii rozwoju gospodarki i określonych technologii. Skupiają one innowacyjne 8 

przedsiębiorstwa czy organizacje, dążąc do stworzenia im warunków do szerokiego 9 
współdziałania (Siemaszko, 2012, s. 11). Wśród takich platform znajduje się między Polska 10 
Platforma Technologii Mobilnych i Komunikacji Bezprzewodowej. W jej ramach, biorąc pod 11 

uwagę typologię opracowaną przez Schumpetera, wdrażane są innowacje produktowe 12 
(opracowywanie inteligentnych usług mobilnych, w tym w obszarze UMTS/3G czy WiMAX) 13 

i technologiczne (technologie mobilne, software), jak również te polegające na zdobywaniu 14 
nowych rynków zbytu dla polskich produktów i technologii, pozyskiwaniu nowych źródeł 15 

surowców oraz wprowadzaniu nowych organizacji produkcji (działania z zakresu budowy 16 
infrastruktury biznesowej dla komunikacji mobilnej i bezprzewodowej, intensyfikacji 17 

współpracy środowisk naukowych polskich i zagranicznych czy komercjalizacji badań 18 
naukowych (7pr.kpk.gov.pl, 2019). Warto jeszcze podkreślić, że niektóre spośród CPT 19 

prowadzą nawet do tworzenia zupełnie nowych rynków zbytu. W tym zakresie trzeba 20 
wspomnieć o online marketplaces, a więc rynkach online, na których możliwe jest 21 

dokonywanie transakcji kupna – sprzedaży i które są uznawane za jeden z najważniejszych 22 
rodzajów CPT (Kirchner, Schüßler, 2018, s. 131). Przykładami online marketplaces są takie 23 

platformy, jak Allegro.pl, Amazon.com czy eBay.pl 24 
W odniesieniu do cyfrowych platform technologicznych cały czas aktualne są poglądy 25 

Schumpetera na temat tzw. fal innowacji. Uznał on, że w gospodarce kapitalistycznej występują 26 
cykle koniunkturalne, które są wywoływane przez różne branże przemysłu. W ramach tych 27 

cykli dochodzi do „zakłócania gospodarki” przez technologiczne innowacje, co jest związane 28 
z tym, że „kapitalizm […] nigdy nie może być stacjonarny” (Schumpeter, 1994, s. 82). 29 

Wchodzenie innowacji do powszechnego użycia wywołuje wspomniane fale, których w 30 
historii, według Schumpetera i kontynuatorów jego myśli, było dotąd pięć. Przy tym 31 

charakterystyczne jest to, że każda kolejna fala innowacji była krótsza od poprzedniej i 32 
kończyła się w momencie, gdy innowacyjna technologia osiągała dojrzałość i korzyści z niej 33 

płynące zaczynały maleć. Wtedy następowała faza depresji, po której znów pojawiała się fala 34 
innowacji, niszcząca stare struktury instytucjonalne i zastępująca je nowymi, o wiele bardziej 35 

efektywniejszymi niż poprzednie (Solow, 1999, s. 7-8). 36 
Najbardziej interesującą, z punktu widzenia kwestii podjętych w pracy, jest ostatnia spośród 37 

tych fal. Rozpoczęła się ona w 1990 r. i będzie trwała do około 2020 r., przy czym trzeba 38 
podkreślić, że została ona wyodrębniona przez kontynuatorów dokonań Schumpetera,  a więc 39 

C. Freemana i L. Soete Charakteryzuje ją intensywny rozwój sieci cyfrowych oraz 40 
oprogramowania, w tym głównie Internetu, dzięki któremu dokonała się wręcz ogromna 41 

rewolucja w funkcjonowania firm i wdrażaniu nowoczesnych technologii. Skutkiem tego stało 42 
się uwidocznienie się gwałtownych zmian we wszystkich dziedzinach życia człowieka, co z 43 

kolei dało podstawę do powstania nowej gospodarki, czyli gospodarki opartej na wiedzy, w 44 
skrócie GOW (Stos-Roman, 2011, s. 66-67), określanej również jako gospodarka cyfrowa 45 

(Makulska, 2012, s. 175). Charakteryzuje się ona tym, że bazuje przede wszystkim na 46 
produkcji, dystrybucji oraz stosowaniu na ogromną wręcz skalę wiedzy i informacji (OECD, 47 
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1999, s. 82). Jest to gospodarka, w której głównym czynnikiem rozwoju gospodarczego staje 1 
się ciągłe i kompleksowe wykorzystywanie oraz tworzenie wiedzy. Wiedza ta jest główną siłą 2 

napędową i motorem wzrostu gospodarczego, przy czym to, co charakteryzuje 3 
przedsiębiorstwa działające w ramach takiej gospodarki to fakt, że są one w stanie efektywnie 4 

przyswajać, tworzyć, przekazywać i wykorzystywać tę wiedzę (World Bank, 2006, s. 2-3). 5 
Nie można stwierdzić, że Schumpeter przewidział powstanie gospodarki opartej na wiedzy, 6 

ale faktem jest, że na podstawie jego teorii można wyodrębnić następujące po sobie fale 7 
innowacji, których kolejnym etapem jest właśnie GOW oparta na innowacji pod postacią na 8 

przykład cyfrowych platform komunikacyjnych Przy tym Schumpeter słusznie dostrzegł, że 9 
„innowacja możliwa jest bez tego wszystkiego, co utożsamiamy z wynalazkiem, ponieważ 10 
wynalazek niekoniecznie musi indukować innowacje” (Schumpeter, 1939, s. 84). Widać to 11 

doskonale we współczesnej gospodarce cyfrowej, w której nie tylko konkretne produkty, takie 12 
jak komputer osobisty, Internet czy telefon komórkowy, zdecydowały o uwidocznieniu się 13 

piątej fali innowacji, ale wpływ na to miało również upowszechnianie się wiedzy i jej 14 
wykorzystywania w ramach działania digital technology platforms.  Platformy takie, w tym na 15 

przykład te oparte na Big Data czy technologii chmurowej (cloud computing), pozwalają na 16 
efektywne poszukiwanie, gromadzenie, przekazywanie i upowszechnianie wiedzy, a więc na 17 

to, co jest sednem GOW. Co więcej, funkcjonowanie platform, w tym głównie tych o 18 
charakterze komunikacyjnym, stwarza podstawy do intensyfikowania relacji i kooperacji 19 

pomiędzy poszczególnymi przedsiębiorstwami, w tym również w wymiarze 20 
międzynarodowym. CPT to więc jedne z podstawowych atrybutów piątej fali innowacji, którą 21 

można wyodrębnić na podstawie poglądów Schumpetera. Nie bez przesady więc w literaturze 22 
naukowej pisze się o tej fali jako o tzw. platform economy, a więc gospodarce platformowej 23 

(Busch, Dannemann, Schulte-Nölke, Wiewiórkowska-Domagalska, Zoll, s. 164). 24 
Schumpeter słusznie zauważył, że innowacji nie można utożsamiać wyłącznie z 25 

wynalazkami, gdyż duża liczba tych wynalazków nie stanie się automatycznie innowacjami bez 26 
wdrożenia ich do masowej produkcji. W związku z tym muszą być tworzone warunki do tego, 27 
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transakcji kupna-sprzedaży, to jednak dopiero wdrożenie narzędzi internetowych, w tym CPT, 1 
spowodowało, że zamiast telefonu czy faksu mogli oni efektywnie i w złożony sposób 2 

porozumiewać się poprzez kanały internetowe. Co istotne, wiele osób nadal z rezerwą 3 
podchodzi do technologii internetowych, obawiając się o bezpieczeństwo swoich danych czy 4 

pieniędzy. Poglądy Schumpetera na temat tego, że popyt na innowacje jest generowany przez 5 
producentów, a nie konsumentów, jest więc jak najbardziej aktualny we współczesnej 6 

gospodarce cyfrowej. Trzeba jednak nadmienić, że poszczególne spośród CPT pojawiają się w 7 
dużej mierze w następstwie analizowania tego, jak zmienia się popyt wśród współczesnych 8 

konsumentów na określone usługi i jakie mają oni wymagania w odniesieniu na przykład do 9 
sposobów i tempa komunikacji czy realizacji procesów biznesowych. Poszczególne CPT są 10 
więc pochodną tych wymagań, decydująca jednak rola w odniesieniu do ich tworzenia dotyczy 11 

producentów. 12 
W ramach teorii Schumpetera ważne znaczenie ma wspomniana już tzw. twórcza destrukcja. 13 

Jest ona zauważalna na szeroką skalę we współczesnej gospodarce, w tym w odniesieniu do 14 
funkcjonowania CPT. Trzeba podkreślić, że „w przeciągu kilku ostatnich dekad w 15 

błyskawicznym tempie rozwinęła się nowa rzeczywistość gospodarcza, w której kluczową rolę 16 
nie odgrywają już surowce, wielkość siły roboczej czy nawet kapitał finansowy, ale wiedza lub 17 

wartości niematerialne. Z czołówki najbardziej wartościowych firm świata zniknęły 18 
przykładowo koncerny paliwowe czy motoryzacyjne, a ich miejsce zastąpiły firmy operujące 19 

cyfrowymi platformami, których główne aktywa są niewidoczne, ale mają wpływ na wycenę 20 
ich wartości” (MPiT, 2019, s. 11). W tym kontekście wspomniany już M. Kreczmar stwierdził: 21 

„kto pomyślał 6-7 lat temu, że Facebook zastąpi gazety, telewizję, czy obsługę klienta 22 
(Forbes.pl, 2017). 23 

Obecnie to właśnie „giganci cyfrowi”, tworzący tzw. „Wielką Piątkę”, czyli największe 24 
platformy technologiczne na świecie (Dolata, 2017, s. 5), należą do najbardziej wartościowych 25 

i najmocniej oddziałujących na światową gospodarkę przedsiębiorstw na świecie. Na czele 26 
zestawienia, opracowanego przez Forbesa w 2017 r. (za: Lewicki, 2018, s. 177), znajduje się 27 

Apple (wartość marki na poziomie 170,0 mld dolarów, przychody w wysokości 214,2 mld 28 
dolarów). Dalsze miejsca zajmuje Google (odpowiednio 101,8 i 80,5 mld dolarów), Microsoft 29 

(87,0 i 85,3 mld dolarów) oraz Facebook (73,5 i 25,6 mld dolarów) i dopiero piąte miejsce 30 
przypadło koncernowi, którego nie można zaliczyć do CPT (Coca-Cola). Kolejna lokata jednak 31 

należy do następnego przedstawiciela „Wielkiej Piątki”, czyli Amazona (wartość marki na 32 
poziomie 54,1, a przychody – 133,0 mld dolarów). Dane te świadczą o tym, że w wyniku 33 

„twórczej destrukcji” platformy typu Google, Amazon czy Facebook uzyskały dominująca 34 
pozycję w światowej gospodarce kosztem na przykład koncernów paliwowych czy 35 

motoryzacyjnych. 36 
Należy dodać, że według Stępnickiej (2013, s. 33-34) „proces utraty silnej, dominującej 37 

pozycji przez […] firmy, które tracą swoją pozycję na rzecz innych, nowych podmiotów i które 38 
tworzą lepsze produkty, stanowi nieuchronny element każdej gospodarki rynkowej”. W ten 39 

sposób należy stwierdzić, że twórcza destrukcja cały czas jest zauważalna na rynku. Jest ona 40 
nierozerwalnie powiązana z wdrażaniem innowacji i pojawianiem się nowych firm, prowadząc 41 

do wzrostu gospodarczego i na przykład ulepszania metod produkcji czy unowocześniania 42 
produktów i usług. Ma więc ona pozytywny wpływ na całą gospodarkę światową (Acs, 43 

Carlsson, Karlsson, 1999, s. 103-104). Jest to całkowicie zbieżne z poglądami Schumpetera na 44 
ten temat, który stwierdził, że twórcza destrukcja, idąca w parze z innowacjami i 45 

udoskonaleniami, wpływa pozytywnie na dynamikę rozwoju gospodarczego. 46 
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Warto nadmienić, że w wyniku wdrażania CPT nierzadko tworzone są zupełnie nowe 1 
modele biznesowe, które zastępują stare modele (jest to więc twórcza destrukcja), kładąc nacisk 2 
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nowatorstwem w odniesieniu do stosowanych w ich ramach funkcjonalności, programów czy 1 
systemów informatycznych oraz aplikacji. W ten sposób CPT są innowacyjne, gdyż jak 2 

wskaz
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